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a) Die duBerst diinnwandigen ruindsen alten Zinnpfeifen (ca.20—30 %0 Zinn), die durch vieles
Nachstimmen kiirzer geworden waren, erlaubten vielfach kein Verldngern, um wieder auf die originale
Tonhshe — einen normalen Chorton — zu kommen. Es muBiten Stimmvorrichtungen geschaffen werden,
die das Leben der Pfeifen schonten. Uberdies sollte ein Zusammenwirken der ja nicht in einem Museum,
sondern im gottesdienstlichen Raum stehenden Orgel mit anderen Instrumenten ermdglicht werden.
So blieb nichts anderes iibrig, wollte man das originale Pfeifenwerk nicht wegwerfen und durch ein
neues ersetzen oder es um einen Halbton riicken (und damit auch die gesamte Windmensur der Stock-
bohrungen indern), die Orgel auf genau /2 Ton iiber a’ = 435 v. s. einzustimmen.

b) Fiir den Posaunenbal 32" — im ganzen deutschen Siiden damals die einzige Stimme dieser Art —
fand sich am Spielschrank weder ein Registerzug noch ein Schild mit dem Namen dieser Stimme. Die
Schleife war auf der Lade seit Urzeiten vernagelt. Ich habe viele Hunderte alter Orgeln in Mittel- und
Nordeuropa untersucht, aber niemals eine solche Uberraschung wie damals erlebt, als ich in Lahm bei
der Untersuchung der Laden und des Pfeifenwerkes plétzlich auf einen PosaunenbaB 32" von riesigen
AusmaBen stieB, dessen gekropfte Becher unter der Decke bis vor zum Spieltisch reichten und rund
70 cm Durchmesser aufwiesen. Bei der Restaurierung ergab sich nun, daB dieses Register noch nie
geklungen haben konnte; dazu waren die Windkanzellen zu klein, die Zungen zu plump und die
Bechermensuren zu weit. Der Orgelbauer hatte sich mit diesem Monstrum von Posaune 32’ offenbar
iibernommen gehabt. Er wollte diese Riesenpfeifen wohl aber nicht mehr herausnehmen — das wire
zu auffillig gewesen; so baute er keinen Registerzug fiir sie ein. (Es wire interessant, konnte man
Niheres iiber die von den Herbst in der Orgel der Hohestiftskirche zu Halberstadt 1718 gebaute Po-
saune 32’ erfahren.) Sollte man dieses Riesenregister seinen Dornrdschenschlaf weiter halten lassen? Es
ist ja ein Grundgesetz wissenschaftlicher Orgelrestaurierung, daB die Originalgestalt des Werkes und
seiner Einzelteile unantastbar und heilig zu halten ist. In diesem Ausnahmefall aber entschied ich mich
doch fiir den Versuch, diese Riesenposaune zum Klingen zu bringen. Ich verkiirzte die Becher auf /s
ihrer bisherigen Linge, wodurch auch ihr Durchmesser automatisch verringert wurde, und gab der
Posaune neue Zungen von durchschnittlich barocker Mensur sowie einen Registerzug. Ergebnis: Das
Register kam zum Sprechen und ergab einen schonen. stillen, majestitischen Fosaunenton. So besitzt
nun diese kleine Dorfkirche eine Posaune 32°, die Konigin der Orgelregister, um die sie manche
groBe GroBstadtorgel von 4 Manualen beneiden kénnte.

WALTER SERAUKY /LEIPZIG

Ausgewihlte instrumentenkundliche Probleme in einem
Musikinstrumenten-Museum

Das Museum, von dem hier die Rede sein soll, ist das Musikinstrumenten-Mu-
seum der Leipziger Universitit. Wie bekannt, ist es hervorgegangen aus dem ehemali-
gen Musikhistorischen Museum von Wilhelm Heyer in KéIn. Dieses war 1902 begriin-
det worden und fand im Frithjahr 1913 den Weg in die Offentlichkeit. Heyers prich-
tige Sammlung mit ihren ehedem 2600 Nummern — unter ihnen 800 Blasinstrumente,
700 Streich- und Zupfinstrumente, 300 Tasteninstrumente — wurde im Jahre 1926
vom sichsischen Staat fiir das Musikwissenschaftliche Institut der Universitit Leipzig
erworben. Leider brachte der unselige zweite Weltkrieg dem Musikinstrumenten-
Museum herbe Verluste, so da nur etwa 60 %/o des fritheren Gesamtbestandes erhal-
ten geblieben sind.
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Da auch das Gebiude des Instrumenten-Museums — es gehdrt zum Gebdude-
komplex des Leipziger Grassi-Museums — schwer beschidigt war, ergab sich fiir den
Wiederaufbau eine besondere Gelegenheit zur Neuordnung.

Zunichst erfolgte wihrend des Frithjahrs und Sommers 1952 eine Erneuerung der Museums-
riume im ErdgeschoB, wobei die Instandsetzung erstmals eine bauliche Neugliederung in vier GroB-
riume vorsah. Der vierte dieser GroBriume wurde noch wihrend des Herbstes 1952 als ,Bach-Saal”
fiir die Kammerkonzerte des Museums in Benutzung genommen. Das Jahr 1953 brachte eine weitere
Forderung der Erneuerungsarbeiten durch die Wiederherstellung des ersten Stockwerks unseres Muse-
ums. Hier war die bauliche Aufgabe eine noch mannigfaltigere, galt es doch nicht nur den fritheren
groBen Museums-Saal, einst bekannt unter dem Namen Hinrichsen-Saal, zu erneuern, sondern auch
die im gleichen Bauteil befindlichen ehemaligen Rdume des Musikwissenschaftlichen Instituts wieder-
herzustellen.

Die Frage nach der inneren Gliederung der neuen Museumsriume fiihrt in eine
erste Gruppe von Problemen hinein. Es sind Probleme der Gruppierung und Syste-
matik der Musikinstrumente, eine Problemgruppe, die gerade fiir ein neu einzurich-
tendes Museum Bedeutung hat. Dabei ist klar, daB die einst im Leipziger Musikinstru-
menten-Museum {ibliche lockere Gliederung kaum mehr den heutigen Anforderungen
entspricht. War doch ehedem eine bunte Vielfalt der Gruppierung das leitende Prin-
zip, wobei nur in einzelnen Gruppen gelegentlich Stilabliufe und gattungsmifige
Gemeinsamkeiten heraustraten. Fiir die Neueinrichtung erwies sich die Haupteintei-
lung nach Zeitaltern und Musikepochen als das Gegebene; Stilkreise und Instrumen-
tengattungen werden im Sinne von Untergruppen herausgehoben.

Nach dem Altertum und dem Mittelalter erscheinen somit mit dem Ziele orientierender Zu-
sammenfassung die verschiedenen Musikepochen wie etwa Barock, Galanter Stil und Wiener Klassik,
wihrend unter den Stilkreisen beispielsweise als Stilkreis des Frithbarock Michael Praetorius mit
seinen Orchester-Arrangements genannt sei, gemiB seiner Organographial.

Wie im einzelnen eine solche Gruppierung vor sich gehen wird, mag kurz erliutert werden. Auf
einer Schautafel wird in knapper Definition der Begriff Stilkreis des Friil:barock vom Standpunkt der
Instrumentenkunde erliutert; die einzelnen Arten der Orchester-Arrangements des Michael Praetorius
werden gleichfalls durch Beschriftungen namhaft gemacht und in entsprechenden Gruppierungen der
Musikinstrumente herausgestellt. Wenn z. B. die dritte Art dieser Orchester-Arrangements so formu-
liert wird: ,Zu den ,Concert-Gesingen' oder Psalmen (d. h. zu den Cento comcerti ecclesiastici cum
Basso continuo) ,nach der itzigen Italianischen Manier' des Ludovico Viadanae (1602) soll man den
Baf nidit humana voce, sondern mit einer Bafi-Geig, Posaun oder Fagott musizieren”, dann wird es
wohl nicht geniigen, diesen Text im einzelnen zu interpretieren, durch passende Abbildungen zu
illustrieren und durch eine entsprechende Gruppierung der Musikinstrumente zu erliutern. Vielmehr
wire es ideal, wenn einer der Sitze aus Viadanas 100 Kirchenkonzerten in wechselnder Bafi- Besetzung
vorgefithrt werden kénnte.

Hier muf gefragt werden, ob unsere Musikinstrumenten-Museen in Zukunft nicht einer gewissen
technischen Modernisierung bediirfen. Es ist bereits manchenorts der Versuch gemacht worden, die
Instrumente auch klingend in besonderem Rahmen vorzufithren. Fiir das Leipziger Instrumenten-
Museum besteht die Absicht, einzelne Stilkreise und Instrumentengruppen durch Magnetophon-Band-
aufnahme klanglich zu verlebendigen. Einerseits wird das klingende Material mehr und mehr in den
Kammerkonzerten des Museums erarbeitet werden, andererseits lassen sich vokal-instrumentale Grup-
pierungen auch durch Schallplatten-Ubertragung auf Band-Apparatur manifest machen; die bekannte

1 M. Praetorius, Syntagma musicum II, 1619.
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Schallplatten-Serie Anthologie sonore gibt viele vortreffliche Beispiele. Es 1ift sich somit die Forderung
vertreten, daB ein modernes Musikinstrumenten-Museum nicht nur als Schau-Museum, sondern
klingend wirken sollte.

Ein weiteres Problem ist, in welchem MafBe die Systematik der Musikinstrumente
in einem solchen Museum Beriicksichtigung finden muf.

Die heute noch allgemein anerkannte Systematik der Musikinstrumente von Erich v. Hornbostel
und Curt Sachs (1914), basierend auf dem Prinzip der Tonerzeugung vermdge der Natur des schwingen-
den Stoffes, wird allerdings kaum als Ganzes bei der Gruppierung der Musikinstrumente eine Rolle
spielen kénnen. In dieser Hinsicht sind die Ausfithrungen von Hans-Heinz Driger in seiner Abhand-
lung Prinzip einer Systematik der Musikinstrumente® ungemein beachtenswert; Driiger konnte
nachweisen, daB in der v. Hornbostel-Sachs’schen Systematik die beiden Hauptkriterien zur Kennzeich-
nung eines Musikinstruments, die Form und die Spielart, ungleichmiBig verwendet werden. Wihrend
bei den Idiophonen und Membranophonen das entscheidende Kriterium die Spielart ist, erfolgt bei
den Chordophonen die Einteilung nach duBerlich-formalen Gesichtspunkten, obwohl auch bei dieser
Instrumentengruppe die Frage der Spielart unerlidBlich ist. Mit Recht weist Driger daher darauf hin,
daB die Hornbostel-Sachs'sche Systematik logisch nicht zu Ende gedacht sei, weshalb er eine Aufteilung
in mehrere Gebiete, insgesamt neun, vorschligt.

Es wird somit geniigen, in einem Musikinstrumenten-Museum von der Art des Leipziger gleich-
sam nur symbolisch beim Beginn einer Musikepoche eine Vierergruppe nach v. Hornbostel-Sachs’scher
Systematik anzuordnen.

Aber auch in musikbibliographischer Hinsicht ergeben sich fiir das Leipziger Mu-
seum gewisse Probleme.

Nach den fundierenden Katalog-Arbeiten von Georg Kinsky? und Helmut Schultz* wird der neue
Katalog nicht nur die verinderte Gruppierung, sondern auch den jeweiligen Erhaltungszustand der
Musikinstrumente beriicksichtigen miissen. Dariiber hinaus darf die Beschreibung der Musikinstrumente
sich kiinftig nicht nur in einer rein morphologischen Betrachtungsweise erschdpfen, die Driger in
seinem Prinzip einer Systematik als Auflere Kennzeichnung wiirdigt, sondern es wird mehr als bisher
das ethnologische Moment im Vordergrund stehen miissen, zumal das Leipziger Museum zahlreiche
exotische Musikinstrumente enthilt. Fin so gewichtiger Kenner wie der Ethnologe Julius Lips® hebt
hervor, daB die meisten Klangeffekte auf den Instrumenten der Naturvilker Afrikas dazu dienen,
die Gegenwart iibernatiirlicher Wesen anzudeuten; damit verbinden sich sogar kultische Akte, z. T. in
fetischistischem Rahmen.

Unter den instrumentenkundlichen Problemen des Leipziger Museums steht natur-
gemif das Restaurierungs-Problem an der Spitze. Wenn wir bisher allgemeinere
instrumentenkundliche Probleme behandelt haben, die mit gewisser Abwandlung auch
fiir andere Museen Giiltigkeit gewinnen kénnten, so vermdgen wir bei dem Problem
der Restaurierung aus der speziellen Arbeit des Museums zu berichten.

2 Kassel 1948, S. 12 ff.

3 G. Kinsky, Musikhistoriscies Museum von W. Heyer; Bd 1: Tasteninstrumente, 1910, Bd. II:
Zupf- und Streichinstrumente, Lpz. 1912,

4 H. Schultz, Fiihrer durcdh das Musikwissenschaftliche Instrumenten-Museum der Universitit
Lpz., 1929.

5 J. Lips, Vom Ursprung der Dinge, engl. New York 1946, deutsch Lpz. 1953 (iibersetzt vor
E. Lips), S. 387. p
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Neben den Tasteninstrumenten, bei deren Restaurierung in zunehmendem Mafie die wertvollen
Anregungen Alfred Berners® benutzt werden, beschiftigte uns in den vergangenen Monaten insbeson-
dere die Restaurierung des Silbermann-Positivs unseres Museums. Durch Kriegseinwirkung schwer be-
schidigt, muBte das Werk einer stilvollen Restaurierung unterworfen werden, die von der bekannten
Orgelfirma Hermann Eule-Bautzen vorbildlich erstellt wurde. In einer Feierstunde am 29. Juni 1953
konnte es der Offentlichkeit wieder vorgestellt werden. Gottfried Silbermann hatte dieses kdstliche
kleine Instrument 1724 fiir die Kirche in Hilbersdorf in der Nihe der sichsischen Stadt Freiberg ge-
schaffen. Man baute es dort in die Briistung der Kirchenempore ein, wie ein Riickpositiv, und schuf ihm
einen reich verzierten Prospekt. Die originale Disposition zeigt, &hnlich dem Silbermann-Positiv in der
Kirche zu Schweikershain bei Waldheim, fiinf Register, die, wie stets bei Silbermann, auf dem 8’-Ton
basieren”. Die Klaviatur befindet sich an der Riickseite des Werkes, so daB der Blick des Organisten,
wie Ulrich Dihnert® richtig betont, ,beim Spielen iiber das Instrument hinweg auf den Altar
gerichtet ist“.

Die Restaurierung selbst hatte folgende Probleme zu bewiltigen. Da von den 288 klingenden
Pfeifen nur eine verhiltnismifig kleine Gruppe der Metallpfeifen erhalten geblieben ist, mufite der
Erneuerung des Pfeifenmaterials besonderes Gewicht beigemessen werden. Hier hatte insbesondere die
Tatsache Beachtung zu finden, daB bei Silbermann die Legierung fiir Zinnpfeifen hdchstwertig war
und zum mindesten aus 12-18tigem Probezinn = 75%0 bestand. Ein nicht minder wichtiges Problem
ergab sich bei der Frage der Temperatur. Wenn auch ein Musikgelehrter wie Joh. Mattheson (Critica
musica, 1722) Silbermann in diesem Punkte kritisierte, so ist doch bezeugt, daB der Meister selbst
die mitteltdnige Temperatur bevorzugte, wie z. T. heute noch die Freiberger Domorgel erkennen lifBt.
Da nun bei der Stimmung in mitteltdniger Temperatur alle grofen Terzen vollkommen rein, die
Quinten hingegen um den eintausendsten Teil einer Oktave zu klein sind, waren zur musikalischen
Realisierung mathematische Berechnungen mittels der vorhandenen Stimm-Tabellen erforderlich, die
mit physikalischen Methoden festgelegt wurden. Das mit klaren, lieblichen und scharfen Stimmen aus-
gestattete Werk ist somit ein klingendes Zeugnis des Silbermann-Gedenkjahres 1953.

HANNS NEUPERT / BAMBERG

Kopie und Rekonstruktion
Geschichte und Probleme des Neubaus von besaiteten
Tasteninstrumenten '

Ein kurzer geschichtlicher Uberblick iiber die Wiederverwendung von Cembalo
und Klavichord in den dabei in Betracht kommenden rund 150 Jahren demonstriert
die Auseinandersetzung in der Fragestellung Kopie und (oder) Rekonstruktion oder
etwas weiter gefaPt Original, Kopie, Rekonstruktion.

Wenn ein Klangmittel aus meist mehr stilistischen als technischen Ursachen aus
dem praktischen Gebrauch verschwunden war und nun wieder zur Verwendung kom-
men sollte, so war es, da es sich dabei zuniichst um Einzelfille handelte, am ein-
fachsten, erhalten gebliebene Originale wieder gebrauchsfihig zu machen. Im Falle

6 A. Berner, Zum Klavierbau im 17. und 18. Jahrhundert in KongreB-Bericht Liineburg 1950.

7 Disposition: Principal 4° — Gedackt 8° — Octav 2 Quinta 1'/2' — Cymbel 2fach.

8 U. Dihnert, Die Orgeln G. Silbermanns in Mitteldeutschland, Lpz. 1953.

! Ungekiirzte Verdffentlichung mit Literaturangaben in Instrumentenbauzeitschrift VIII, 1953,
H.1u 2.
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